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вых экстремистских элементов. Наиболее наглядным не столь 
давним примером подобного оборота дел может служить по­
литическая ситуация, сложившаяся в Австрии, где на парла­
ментских выборах одержала победу известная своим право­
радикальным уклоном «Партия Свободы» во главе с Йоргом 
Хайдером. Ее основным политическим «коньком» стала анти- 
иммиграционная риторика, которая содержала в себе выпады 
в сторону представителей «цветных» рас. Бурная и довольно 
консолидированная отрицательная реакция правых полити­
ческих сил на мультикультурализм сигнализирует западным 
правящим элитам как минимум о том, что он не способен 
стать универсальным инструментом для регулирования всего 
спектра социокультурных проблем, прежде всего, этнорасо- 
вых, и обеспечить стабильный общественно-политический 
консенсус.
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Смысл категории «полисубъектность» можно выразить 
посредством таких философских категорий, как «всеобщее», 
«особенное» и «единичное». «Всеобщее» выражает в челове­
ческой сущности родовое, набор признаков, присущих всему 
человечеству. «Единичное» выражает индивидуальное, при­
сущее лишь отдельному индивиду, основу его личностной 
идентификации, посредством которой он отличает себя от 
других индивидов. «Особенное», выражая характеристики 
того или иного класса «единичных», располагается между 
«всеобщим» и «единичным», но определенного, заранее фик­
сированного смысла не имеет. Говоря об «особенном», мы 
должны каждый раз оговаривать, что мы имеем ввиду. «Осо­
бенным» может быть семья, община, этнос, страна, цивилиза­
ция, религия и т. д. по восходящей до «всеобщего». Главная 
сложность заключается в том, что каждый индивид принадле­
жит сразу к нескольким «особенным» одновременно; его соци­
альная идентификация включает в себя несколько уровней, 
имеющих собственную -  «особенную» -  систему ценностей. 
Человек является субъектом нескольких «особенных», выб­
рать между которыми, если такой выбор необходим, ему 
бывает порой очень сложно.
«Полисубъектность» индивида, его принадлежность к не­
скольким социальным подгруппам порождает множество про­
блем. Люди идентифицируют себя с человечеством, не заду­
мываясь об этом; быть человеком -  естественное состояние 
каждого, и спорить здесь не о чем. Внимание обращается 
прежде всего на «особенное»: кто я, с кем я, за что выступаю. 
Каждое «особенное» предъявляет на индивида свои права. 
Здесь, на наш взгляд, необходимо говорить о «субъектности» 
горизонтальной и вертикальной.
Горизонтальная «субъектность» существует в тех обще­
ствах, которые являются однородными в этническом и рели­
гиозном (шире, цивилизационном) смысле. Проблемы, порож­
даемые горизонтальной «субъектностью», не выходят, как 
правило, за рамки социального выбора отдельного индивида, 
перемещающегося в течение своей жизни по социальной лес­
тнице вверх или вниз. Если ценности данной семьи, к приме­
ру, приходят вдруг в противоречие с ценностями того или 
иного социального слоя, или страты, индивид выбирает меж­
ду ними, строя свою жизнь в соответствии с избранным. Го­
ризонтальная «субъектность» -  это характеристика всех об­
ществ, вышедших из состояния дикости.
Во многих современных обществах, однако, этническое и 
религиозное разнообразие отсутствует; горизонтальная 
«субъектность» развивается наряду с вертикальной. Каждый 
человек, являясь выходцем из того или иного социального 
слоя и перемещаясь по социальной лестнице вверх или вниз, 
идентифицирует себя также и с определенной этнической или 
религиозной группой, противопоставляющей себя явно или 
неявно другим, идентифицирующимся по этим же признакам. 
В развитых обществах вертикальная «субъектность» не вызы­
вает особых проблем до тех пор, пока кто-нибудь не попыта­
ется увязать горизонтальную «субъектность» с вертикальной. 
Если движение по социальной лестнице находится в прямой
зависимости от принадлежности к той или иной этнической 
или религиозной группе, в данном обществе закономерно 
начинаются так называемые «культурные войны». Общество 
делится по вертикали, и вертикальная «субъектность» стано­
вится основополагающей. Первоначально выделяются лишь 
две большие вертикальные «субъектности» -  большинство (аг­
рессоры) и меньшинство (жертвы). Критерий для идентифика­
ции может быть принят любой -  прежде всего этнический и 
религиозный, затем половой и возрастной. В соответствии с 
существующей вертикальной «субъектностью», общество ав­
томатически делится на ряд противостоящих друг другу под­
групп, которые стремятся прийти, в конечном счете, к консен­
сусу, изменяя традиционные «правила игры». Если консенсус 
становится невозможным, общество разрушается и по верти­
кали, и по горизонтали.
Совмещение горизонтальной и вертикальной «субъектно- 
стей» вызывает у идеологов, отстаивающих права данной 
«субъектности», множество трудностей. Раскручивая махо­
вик «культурной войны», каждая «субъектность» неизбежно 
раскалывается на ряд «подсубъектностей», которые, в свою 
очередь, раскалываются на следующий ряд «подподсубъект- 
ностей», и так до ничтожно малых групп индивидов, каждая 
из которых как фигура на политическом поле из себя практи­
чески ничего не представляет. Политическое действие стано­
вится невозможным. «Полисубъектность» играет со своими 
проповедниками злую шутку. «Полисубъектность» оказыва­
ется, так сказать, слишком «поли». Найти верных союзников 
в условиях тотальной «полисубъектности» невозможно. Для 
общественного согласия необходимы иные основания, кото­
рые бы сплотили общество, но не «сняли» его вертикальной 
«субъектности», если она, действительно, является ценностью 
и достижением, как это говорят ее сторонники, несмотря на 
весь комплекс связанных с нею проблем.
Таким основанием может стать «возвращение» на уровень 
«всеобщего» и «единичного». В философии -  акцент в чело­
веческом на сущностное, для которого любое «особенное» 
является вторичным; в ментальности -  на общечеловеческие 
ценности, снимающие все цивилизационные различия; в поли­
тике -  на равные права для всех индивидов. Сторонники вер­
тикальной «субъектности», настаивающие на первичности 
«особенного», фактически отрицают тезис об изначальном 
неравенстве индивидов, предполагая добиться их фактичес­
кого равенства. Однако индивид, отказывающийся от ряда 
«особенных» черт, способен собственными усилиями добиться 
большего, нежели индивид, культивирующий в себе «особен­
ное» как первичное и уповающий на трофеи, которые его 
группа, вертикальная «субъектность», предполагает захва­
тить у противника. Неравенство существует как факт и сни­
мается лишь в некоторой степени посредством прежде всего 
индивидуальных усилий. Группа может содействовать успеху 
в той или иной степени, но не гарантировать его или непос­
редственно обеспечивать. Проводить жесткую зависимость 
между достижениями конкретного индивида и группы нельзя. 
Условия для развития должны создаваться для индивида как 
такового, вне зависимости от его принадлежности к той или 
иной вертикальной или горизонтальной «субъектности».
Не менее актуален срез проблемы «полисубъекности»: 
в обществах с развитой «полисубъектностью» индивид дол­
жен име^ь возможность собственную «субъектность» выби­
рать. Индивид, принадлежащий к той или иной «субъектнос­
ти», способен с ней «работать»: если не изменять ее как тако­
вую, то отказываться от нее в пользу другой. Известно, что 
одна «субъектность» способствует развитию индивида, дру­
гая замедляет. Проблема выбора «субъектности» для каждо­
го из нас стоит как проблема судьбоносная. Если мы говорим 
о горизонтальной «субъектности», мы выходим на проблему 
реализации способностей каждого конкретного индивида. От 
этого непосредственно зависит движение по социальной лес­
тнице. Если мы говорим о вертикальной «субъектности», 
проблема усложняется. Выйти за пределы вертикальной 
«субъектности» нелегко. Человек очень трудно соглашается 
с несовершенством собственной вертикальной «субъектнос­
ти», тем более что каждая из них имеет хотя бы толику «Бо­
жественного озарения». Между тем, исторический процесс 
подтверждает тезис о том, что наиболее конструктивной 
«субъектностью» является западная, становящаяся все более 
универсальной. Отказываться от вестернизации значит обре­
кать себя на периферийное существование. Крайние антиза­
падные настроения есть проявления слабости тех цивилиза­
ций, которые неспособны воспринять западное. Незападные 
«субъектности», отстаивающие свое право на существование 
в борьбе с западной, очень часто нарушают «принципы 
спортивности», требуя для себя особых привилегий и индуль­
генций. Радикалы от «полисубъектности» способны разрушить 
общественный консенсус, проведя новые границы там, где 
они уже давно потеряли всякое значение. Культивирование 
«полисубъектности» в этом смысле нам представляется нега­
тивным.
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Полисубъектное состояние социума, столь выраженное в 
далеком от стабильности современном мире, настоятельно 
требует глубокого изучения феномена толерантности и перс­
пектив ненасильственного взаимодействия индивидов, соци­
альных групп, региональных, этнических, культурных систем 
и субъектов. Большой интерес в этой связи представляет спе­
циальный анализ динамики многообразия социальных явле­
ний и определяющих эту динамику закономерностей. Отправ­
ным пунктом такого исследования, по-видимому, должно стать 
положение о развитии общества как о процессе, «вырастаю­
щем» из эволюции неживой и живой природы. Качественно 
отличаясь от «дочеловеческих» этапов глобальной эволюции 
Вселенной, общественное развитие, вместе с тем, «на своем 
языке» продолжает универсальные тенденции этой эволюции.
С одной стороны, необходимо подчеркнуть, что развитие 
всегда представляет собой разворачивание все большего мно­
гообразия соответствующих предметных областей, рост ге­
терогенности, диверсификацию объектов действительности. 
В рамках общественного развития данная тенденция проявля­
ется в социальной стратификации, в нарастающем культур­
ном полиморфизме, в появлении все новых форм политиче­
